SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 13/2010-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti M. P., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 203/2007, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 203/2007 poruSen¢
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 203/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M.P. priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [Il povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uk1lad 4 uhradit’ trovy konania
M. P. v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. V. S., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit trovy konania M. P. v sume
254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet Kanceldrie
Ustavného stdu Slovenskej republiky & 7000060494/8180 do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. janudra
2010 dorucena staznost’” M. P., B. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 203/2007.



Stazovatel' svoju staznost dorucenu ustavnému sidu 11. janudra 2010 doplnil
podanim z 22. aprila 2010 doruc¢enym ustavnému sudu 27. aprila 2010. Z doplnenej
staznosti okrem iného vyplynuli tieto skutoc¢nosti:

,Dna 15. 02. 2001 som na Okresny sud v Bratislave Il podal navrh o zaplatenie
sumy 18. 334, 50,- SKK, t. j. 608, 59,- EUR s prislusenstvom. Konanie bolo vedené pod sp.
zn. 10 C 23/01.

Okresny sud v tomto konani nepostupoval efektivne a v case od 23. 10. 2001 do 13.
02. 2003, od 11. 03. 2003 do 22. 06. 2005, od 22. 8. 2005 do 12. 01. 2007 a od 13. 01. 2007
do 07. 10. 2008 vobec nekonal. Podal som staznost na prietahy, o ktorej sud rozhodol dna
26. 07. 2006 pod sp. zn. Spr. 2157/06, v ktorom vysSie uvedené prietahy uznal.

Okresny sud rozhodol o veci meritorne rozsudkom az dna 17. 10. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 31. 10. 2008.

Nasledne som dna 09. 08. 2006 podal na Ministerstve spravodlivosti Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom (prietahmi v konani 10 C 23/01) podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Z tohto navrhu som dodnes nebol uspokojeny, nemam Ziadnu informaciu o sposobe
vybavenia tejto Ziadosti. ...

... Preto som dna 25. 01. 2007 podal na Okresny sud v Bratislave IlI pod sp. znackou
43 C 203/07 Zalobu o ndhradu Skody spésobenii nespravaym iiradnym postupom
Okresneho sudu v Bratislave 11l v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 23/01 v sume 304.519,-
SKK, t.j. 10. 108,18,- EUR.

Okresny sud v Bratislave 3 ani v konani 43 C 203/07 efektivne nekonal, preto som
dna 26. 08. 2009 podal predsednicke Okresného sudu v Bratislave 3 staznost na prietahy v
sudnom konani.

Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti zo dna 23. 10. 2009 mi bolo dorucené
az dna 23. 12. 2009, pricom 30 dnova lehota na vybavenie staznosti uplynula dinom 26. 09.
2009.

Okresny sud v Bratislave Il teda sposobil prietahy aj pri vybavovani staznosti

smerujucej na odstranenie prietahov.



V upovedomeni o vybaveni staznosti podpredsednicka sudu pod sp. zn. 2074/09 zo
dna 23. 10. 2009 konstatuje, Zze moja staznost na zbytocné prietahy v konani je dévodna a
vyphva z nej, zZe Okresny sud v Bratislave Il vo veci 43 C 203/07 nekonal v nasledovnych
obdobiach:
- od 25. 01. 2007 do 14. 5. 2007 — kedy sa vobec nekonalo,
- od 15. 5. 2007 do januara 2008 — kedy sa konalo len o namietke zaujatosti a
miestnej prislusnosti,
- od januara 2008 doteraz sa vobec nekona, resp. vo februari 2010 sa kona o
navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Podpredsednicka sudu konsStatuje viak dalsie prietahy v obdobi od januara 2008 do
septembra 2009 (t. j. takmer dva roky), kedy sa vo veci sp. zn. 43 C 203/07 vobec nekonalo.
V podstate sa o mojom navrhu zo dna 25. 01. 2007 na Okresnom sude Bratislave 111

‘

od jeho podania nekond vobec.

Stazovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sad po
prerokovani veci takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo (sloboda) M. P., bytom B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, v zneni protokolu ¢. 11, zakona ¢. 209/1992 Zb. postupom Okresného sudu v
Bratislave Il v konani vedenom pod ¢. 10 C 23/01 a 43 C 203/07 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislave Il v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 203/07
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana.

3. M. P., bytom B., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.200,-
EUR (slovom dvetisic pdtsto EUR), ktoré je Okresny sud v Bratislave Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’ze v Casti

staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v
primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 43 C 203/2007 nezistil dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude, 20. maja 2010 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania, a zarovenl ho vyzval, aby sa

vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 17. juna 2010
dorucenom ustavnému sudu 12. jala 2010 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil
od tstneho pojednédvania vo veci. V prilohe k svojmu vyjadreniu zaslal vyjadrenie zakonne;j
sudkyne v uvedenej veci, v ktorom okrem iného uviedla:

.,V prejednavanej veci som ako zdkonny sudca po vyjadreni k Spr. 2074/09 zo dna
23. 10. 2009 vykonala nasledovné ukony:

1/ Dna 03. 09. 2009 stazovatel ako ucastnik konania vo veci 43 C 203/2007 podal
navrh na ustanovenie zastupcu podla § 30 O. s. p.

- dna 30. 10. 2009 som stazovatela vyzvala v lehote 15 dni na preukdzanie osobnych
zarobkovych a majetkovych pomerov a na preukdzanie dalSich skutocnosti Specifikovanych
v bodoch 1-4 vyzvy sudu, ktorych preukazanie bolo potrebné pri uvahe sudu, ¢i na strane
navrhovatela su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, ktor
procesnopravnu podmienku je potrebné mat preukazanu pred rozhodnutim sudu o navrhu
navrhovatela/stazovatela na ustanovenie zdastupcu z radov advokatov podla § 30 a nasl.
O. 5. p. v konani 43 C 203/2007, ktoru Ziadost dorucil navrhovatel’ dna 03. 09. 2009. Sud
nemohol akceptovat k Ziadosti navrhovatela zo dna 3. 9. 2009 pripojené a vyplnené tlacivo
potvrdenie o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, potvrdenie Socidlnej
poistovne o vyplate invalidného dochodku navrhovatelovi z dovodu, Ze tieto listiny boli
navrhovatelom predlozZené k ¢. k.: 43 C 203/2007 len v kdpii a neobsahovali osvedcovaciu
dolozku, Ze ich kopie suhlasia s originalom citovanych listin.

K Ziadosti pripojil navrhovatel dna 3. 9. 2009 aj podanie, ktorym doplnil skutkovy,

t. j. materidlny zaklad Zaloby s upravou petitu o zaplatenie nahrady skody vo vyske 978,76



eura /nespravne oznaceny ukon navrhovatela, pretoZe tento mal oznacit ako ciastocné
spdtvzatie navrhu/ a o nahrade nemajetkovej ujmy zaplatenim sumy 8 298,48 eura /rovnako
ako v povodne zZalovanej vyske/, spolu o zaplatenie sumy 9 277,24 eura /podanie je zaloZené
v spise na ¢l. 37-40/

/podla uradného zaznamu zalozeného v spise bol spis ulozeny do archivu/ az do dna
19. 10. 2009/

- dna 10. 11. 2009 bol spis 43 C 203/2007 vyziadany a pripojeny k spisu
21 C72/2008 sudcom konajucim v tejto veci z dovodu vytyceného pojednavania na den
20. 11. 2009, z ktorého bol spis 43 C 203/2007 odpojeny v mesiaci janudr 2010.

-dna 8. 2. 2010 ¢l. 50 som upravila asistentku sudneho odd. 43 C, aby bezodkladne
preverili v spise 43 C 203/2007 vykazanie dorucenia vyzvy sudu zo dna 30. 10. 2009
dorucovanej do viastnych ruk navrhovatelovi na preukazanie jeho osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov.

-dna 15. 3. 2010 som z pripojeného spisu 21 C 72/2008 zistila, Ze uznesenim C. k.:
21 C 7272008 zo dna 20. 11. 2009 bolo konanie zastavené pre spdtvzatie navrhu celkom.
Uznesenie o zastaveni konania vo veci 21 C 72/2008 nadobudlo pravoplatnost dna 5. 1.
2010. Rovnopis uznesenia je zalozeny v spise 43 C 203/2007 na ¢l. 52. V konani vedenom
pod ¢k: 21 C 72/08 sud ustanovil navrhovatelovi pre konanie zastupcu - advokata.

-dna 17. 3. 2010 som opdtovne Ziadala cez kancelariu preverit dorucenie origindlu
vyplneného a dokladovaného tlaciva navrhovatelom spolu s poZadovanymi listinami
v sulade s vyzvou sudu zo dna 30. 10. 2009 /¢l. 47/, vratane zaloZenia dorucenky do spisu
o prevzati vyzvy navrhovatelom, resp. o reklamaciu jej dorucenia navrhovatelovi
prostrednictvom Slovenskej posty a. s. ako subjektu, ktory ho mal za povinnost dorucit.

Z uradného zaznamu na ¢l. 51 bolo preukazané, Ze navrhovatel nedorucil sudu ku
dinu 17. 03. 2010 vyplnené a zdokladované potvrdenie o osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomeroch na ustanovenie zdastupcu — advokata, napriek tomu, zZe dorucenku o
prevzati vyzvy sudu zo dna 30. 6. 2010 prevzal navrhovatel do vlastnych ruk dna
22. 02. 2010 /dorucenka zalozend v spise na ¢l. 47/

-dna 17. 3. 2010 som ako zdkonny sudca v prejedndavanej veci uznesenim ¢. k: 43
C 203/2007-53 zastavila konanie scasti o sumu 830,94 eura z istiny 1 809,70 eura vratane

prislusenstva celkom k istine zo sumy 1 809,70 eura a prislusenstva celkom z istiny vo vyske



8 298,48 eura. /uznesenie bolo zo strany sudcu vyhotovené vo forme konceptu a zalozené do
spisu na ¢l. 53/

podla uradného zdznamu, zalozeného v spise na ¢l. 64 bol dalej spis pripojeny k
Spr. ¢.2021/2010

- dna 12. 05. 2010 navrhovatel predlozil sudu podanie, oznacené ako opdtovna
Ziadost' o ustanovenie advokata, k Ziadosti pripojil listiny poZadované sudom vo vyzve zo
dna 30. 10. 2010, opdtovne, aj napriek pouceniu len v kopii, bez overovacej dolozky ich
pravosti. /¢l.58-63/

Uznesenim ¢. k: 43 C 203/2007-65 zo dna 03. 06. 2010 sud ustanovil navrhovatelovi
na zaklade jeho ziadosti podla § 30 O. s. p. zdstupcu, na zastupovanie navrhovatela v
konani: Centrum pravnej pomoci. V odoévodneni cit. uznesenia /v konani pripdajam k
vyjadreniu/ sud, v zastupeni konajiuceho sudcu konstatoval, Ze opakovanu vadu listin, co do
ich formy, pripojenych navrhovatelom k jeho Ziadosti zo dna 12. 05. 2010, ktoré sudu
branili o prejednavanej Ziadosti rozhodnut bolo mozné odstranit postupom konajuceho
sudcu v sulade s § 65 ods. 1. Vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov z dovodu,
Ze navrhovatel totozné sudom pozadované listiny pripojil v origindle do spisu 43 C
17/2010.

Diiom 9. 6. 2010 ma sud preukdazané dorucenie navrhu na zacatie konania, priloh k
nemu pripojenych, doplnenie navrhu a uznesenie o zastaveni konania scasti odporcovi do
vlastnych ruk.

Po uplynuti lehoty na vyjadrenie odporcu k navrhu po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o ustanoveni zdstupcu navrhovatelovi a doruceni mu pripadného pisomného
vyjadrenia sa odporcu k navrhu, sud v prejednavanej veci vytyci termin pojednavania
/predpoklad v mesiaci 8-9/2010/.

V prejedndvanej veci od jej pridelenia mne ako zdkonnému sudcovi mam za to, Ze v
nej konam plynulo. Prietahy, ktoré vznikli vo veci som nezavinila. Rovnako mam za to, Ze
nemozno povazovat za dostatocné, aby preukdazanie pomerov ucastnika konania sud
posudzoval z neoverenych listin, predlozenych samotnym ucastnikom konania, a to napriek
vyzve a pouceniu zo strany sudu opdtovne.

Zaverom poukazujem, Ze na tunajsom sude na ndavrh navrhovatela proti totoznému

odporcovi, na totoznom skutkovom a pravnom zdklade, s rozdielnymi vySkami uplatnenej



nahrady /petit/ bolo vedené tieto konania: (oznacené su konania sp. zn. 21 C 72/2008,
sp.zn. 11 C 181/2006 a sp. zn. 20 C 25/2007, pozn.). ...

Predmetom konania vo veci 43 C 203/2007 je uplatnené pravo navrhovatela titulom
zodpovednosti Statu za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v konani vedenom na
okresnom sude Bratislava IlI sp. zn.: 10 C 23/2001 nespravnym uradnym postupom sudu
pre jeho necinnost resp. zbytocné prietahy v obdobi od 23. 10. 2001 do 13. 2. 2003, od 11.
3.2003 do 22. 6. 2005, od 22. 8. 2005 do 12. 1. 2007 a to vylucne podla zdak. ¢. 514/2003 Z.
z. z dovodu, ze MS SR ako prislusny organ na predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody v lehote 6 mesiacov od prevzatia jeho Ziadosti zo dna 9. 8. 2006 zostal
necinnym. ...

V' konani vedenom pod sp. zn. 21 C 72/2008 navrhovatel sice skutkovo rovnako
vymedzil rozhodujiice skutocnosti, od ktorych odvodzuje uplatnené pravo na nahradu skody
proti totoznému odporcovi titulom zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup OS
Bratislava Il v konani 10 C 23/2001 pre jeho necinnost. ...

Konanie vo veci 43 C 203/2007 predchaddzalo konaniu vo veci 21 C 72/2008 preto v
konani 43 C 203/2007 nevznikla procesnd prekazka litispendencie... tato prekazka...
medzicasom zanikla zastavenim konania celkom sp. zn. 21 C 72/2008, pre spdtvzatie
navrhu.

V konani 43 C 203/2007 sud vykonal potrebné opatrenia na rozhodnutie o Ziadosti
navrhovatela na ustanovenie mu zastupcu podla § 30 O. s. p., ktoré je mozné len vtedy, ak
ucastnik konania ndleZite sudu preukdze splnenie predpokladu na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, co vsak navrhovatel v tomto konani naleZite nepreukazal, svojim
postupom sam sposobil zbytocné prietahy, pretoze nedostatky v procesnych ukonoch
smerujucich k rozhodnutiu o Ziadosti navrhovatela mohol v sulade so Spravovacim
poriadkom zhojit sud sam az z podania navrhovatela doruceného sudu... dna 21. 4. 2010,
na ich skutkovom zdklade preto bezodkladne rozhodol o ustanoveni zastupcu

navrhovatelovi... 3. 6. 2010. ...

Ustavny sud konstatuje, Ze popis konania zodpoveda obsahu spisu.



Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu podpredsedu
okresného sudu z 27. jula 2010 (doruc¢enom ustavnému sudu 2. augusta 2010) uviedol, ze
okresny sud v tomto vyjadreni ,, Ziadnym sposobom nevyvratil zistené prietahy v konani
sp. zn. 43 C/203/2007“, a preto povazuje staznost’ za oddvodnent. Stcasne zopakoval
suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania v tejto veci (uvedeny suhlas obsahuje

doplnenie staznosti z 22. aprila 2010).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu i1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US/272/04)) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o zalobe stazovatel'a
o nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom. Pokial’ ide o kritérium
pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje pri rozhodovani o
staznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud vychadzajic z uvedeného predmetu konania konStatoval, Ze ide o Standardnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Zo skutoCnosti uvedenych

stazovatelom a okresnym sudom, ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
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ustavny sud nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktord by oddvodnovala zaver o pravnej ¢i o

faktickej zlozitosti veci.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapoZi¢aného sudneho spisu nezistil Ziadnu zasadni okolnost’,
ktora by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’a, ktory je v tomto spore Zalobcom,
v savislosti s namietanou dizkou doteraj$icho konania. Postup stazovatel’a pri predkladani
origindlu potvrdenia o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch na vyzvu
okresného studu sice spomalil konanie v obdobi od novembra 2009 do méja 2010, ale jeho

pravne ukony (spravanie) d’alSie obdobia konania okresného sudu neovplyvnili.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

Stazovatel podal Zzalobu o ndhradu Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom v konani sp. zn. 10 C 23/01 okresnému sudu 25. januara 2007. Okresny sud
postupil vec Okresnému sudu Bratislava I, pricom tento sid nesuhlasil s postipenim veci
a spis predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*“) na rozhodnutie
o miestnej prislusnosti. Krajsky sud rozhodol 30. jala 2007 o tom, ze miestne prisluSnym

sudom vo veci stazovatela je okresny sud.

Dalej sudcovia okresného sudu vyjadrili 27. septembra 2007 zaujatost vo vztahu
k stazovatel'ovi, zakonna sudkyna ju vyjadrila 24. oktobra 2007. Spisovy material vo veci
bol 5. novembra 2007 postipeny krajskému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.
Krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 NcC 19/2007-27 zo 16. novembra 2007 (dorucenym

okresnému sudu 22. novembra 2007) rozhodol o namietke zaujatosti tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ poziadal 3. septembra 2009 o ustanovenie advokata.
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Z pripisu podpredsednicky okresného sudu z23. oktobra 2009 stazovatelovi
o upovedomeni a spdsobe vybavenia jeho staznosti, ktory tvori prilohu staznosti,
vyplynulo, ze lustraciou spisu bolo zistené, ze 25. janudra 2007 bola na okresnom sude
podand zaloba o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom v konani sp. zn.
10 C 23/01 proti Slovenskej republike o zaplatenie financnej Skody (54 519 Sk)
a nemajetkovej ujmy (250 000 Sk).

Zo spisu sp. zn. 43 C 203/07 podpredsedni¢ka okresného sudu zistila, Ze Zaloba
z 25. januara 2007 bola omylom zalozena do spisu sp. zn. 10 C 23/01 a 14. maja 2005 bola

vylti€ena zo spisu a zapisand ako novy navrh pod sp. zn. 43 C 203/07.

Z tradného zaznamu z 19. oktobra 2009 zalozeného v spise vyplynulo, Ze spis sp. zn.
43 C 203/2007 bol v juli 2008 omylom zaloZeny do spisovne, a z toho dovodu bola tprava
sudkyne zo 17. jala 2008 realizovana az 19. oktobra 2009.

Dalej bolo lustraciou spisu okresného sudu zistené, ze 10. aprila 2007 podal
stazovatel okresnému stdu totozni zalobu, len sinou vySkou uplatnenej Skody
(36 184,50 Sk), a tato bola vedena pod sp. zn. 21 C 72/08. V konani vedenom pod sp. zn.
21 C 72/08 ustanovil okresny sud stazovatelovi stazovatelom pre konanie zastupcu-
advokata. Toto konanie bolo pravoplatne skon¢ené na zéklade spét'vzatia Zaloby 5. januara
2010 a 8. januara 2010 bol spis sp. zn. 43 C/203/2007 odpojeny od spisu sp. zn. 21 C 72/08,
ku ktorému bol pripojeny od 10. novembra 2009.

Stazovatel’ podal 25. februara 2010 d’alSiu staznost’ na prietahy v konani v suvislosti
so ziadostou o ustanovenie zastupcu zradov advokdtov. Predsednicka okresného stdu
upovedomila stazovatel'a o vybaveni jeho staznosti na prietahy 25. maja 2010 s tym, Ze
podl’a jej ndzoru k prietahom nedoslo; doklady podla jej ndzoru neboli ,,zloZené* v stave,

aby ich sud mohol povazovat’ za doveryhodné.
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Okresny sud po preverovani spisového materidlu a doSlej posty 17. marca 2010 zistil,
ze original potvrdenia o osobnych a majetkovych pomeroch stazovatela sa v spise
nenachadza a uznesenim ¢€. k. 43 C 203/2007-53 zo 17. marca 2010 zastavil konanie ,,scasti
o sumu 830,94 € z istiny 1 809,70 € vratane prislusenstva celkom k istine zo sumy 1 809 €
a prislusenstva celkom vo vyske 8§ 298,48 €.

Stazovatel’ opakovane poziadal 12. mdja 2010 okresny sud o ustanovenie advokata.
Okresny sud mu uznesenim ¢. k. 43 C 203/2007-65 z 3. juna 2010 ustanovil ako zastupcu
v ozna¢enom konani Centrum pravnej pomoci Bratislava - Staré Mesto. Centrum pravnej
pomoci Bratislava - Staré Mesto poverilo 16. jina 2010 Mgr. O. C. vykonom pravneho

zastupovania stazovatela.

Na Ziadost’ stazovatela o opravu uznesenia €. k 43 C 203/2007-53 zo 17. marca 2010

reagoval okresny sud opravnym uznesenim €. k. 43 C 205/2007-89 z 5. augusta 2010.

Okresny sud prijal 9. augusta 2010 uznesenie, ktorym ulozil staZzovatel'ovi odstranit’
nedostatky podania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a nariadil pojednavanie na

30. september 2010.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v ramci namietané¢ho
konania sa od zacatia konania 25. januara 2007 do 22. novembra 2007 konalo o miestnej
prislusnosti okresného sudu a vykondvali sa ukony, ktoré stviseli s rozhodovanim
o uplatnenych namietkach zaujatosti. K zbyto¢nym prietahom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 43 C 203/2007 doslo vSak naslednou necinnostou okresné¢ho sudu
v obdobi od 22. novembra 2007 do 19. oktébra 2009, t. j. v trvani viac ako 22 mesiacov.
Po doruceni uznesenia krajského sudu ¢. k. 8 NcC 19/2007-27 zo 16. novembra 2007 bol
spis predlozeny zdkonnému sudcovi az 8. jala 2008, ktory upravu zo 17. jala 2008
zrealizoval az 19. oktobra 2009, kedze bol spis omylom zaloZzeny do iného spisu.
Od oktobra 2009 podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud konal o ustanoveni advokata
stazovatelovi pre namietané konanie, ktorého stazovatelovi ustanovil uznesenim

&. k. 43 C 203/2007-65 z 3. juna 2010. Dalsi postup okresného stiidu v priebehu roku 2010
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smeroval k vykonaniu zdkladnych procesnych ukonov, okresny sud vSak od podania Zaloby
v januari 2007 neuskutocnil ani jedno pojedndvanie vo veci samej, ktoré by smerovalo
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze postupom
okresného sudu doSlo k zbyto€nym prietahom v konani a v nadvdznosti na to Ustavny sud
rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 203/2007 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v tejto stvislosti vo svojej staznosti uviedol:
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,, Priznané financné zadostucinenie stoji na ulohe financného odskodnenia Zalobcu, z
dovodu nezodpovedného pristupu justicie pri neaktivnych procesnych ukonoch vyplyvajuce
z ich ndplne prdce, ktory svojim zbytocnym zdihavym konanim, bezohladne ba neludsky
viedli stazovatela k objektivnemu stavu prdvnej neistoty. Zdoraznujem, Ze hladisko
zdihavosti konania je zvlast citlivo posudzované s vysledkom preukdzanej psychickej ujmy
ako aj hmotnej nudze invalidného dochodcu, ktorého prijem je na hranici Zivotného

minima, preto casove hladisko zohravalo dolezitu ulohu v uvedenom spore. *

Stazovatel pozadoval finanéné zadostu€inenie v sume 3 200 €.

So zretelom na doteraj$iu diZku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
43 C 203/2007, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu a to, Ze konanie vo veci
stazovatela nebolo do rozhodnutia ustavného stidu pravoplatne skoncené, ako aj na predmet
sporu ustavny sud povazoval za odévodnené priznat stazovatelovi sumu 1 500 € ako

primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelovi, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. V. S.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud moZze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluZby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.
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Odmenu ustanoveného advokata je povinny okresny sud zaplatit’ na ucet Kancelarie

ustavného sudu podl'a bodu 5 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2010
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